
Изменение законодательства

Автор: старший помощник прокурора г.Новороссийска Шаповалова Е.Г.
30.03.2017 09:07

Постановление Конституционного Суда РФ от 16.03.2017 N 7-П
"По делу о проверке конституционности положений пункта 2 части второй статьи
30 и пункта 1 части третьей статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса
Российской Федерации, части второй статьи 57 и части второй статьи 59
Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.Д.
Лабусова"

  

По мнению Конституционного Суда РФ, лишение мужчин старше шестидесяти пяти лет
права на рассмотрение их уголовных дел судом с участием присяжных не имеет
разумного и достаточного обоснования

  

Конституционный Суд РФ признал не соответствующими Конституции РФ положения
пункта 1 части третьей статьи 31 УПК РФ, в той мере, в какой в системе действующего
правового регулирования, в том числе во взаимосвязи с пунктом 2 части второй статьи
30 УПК РФ, частью второй статьи 57 и частью второй статьи 59 УК РФ, ими
исключается возможность рассмотрения судом в составе судьи верховного суда
республики, краевого, областного или равного им по уровню суда и коллегии из
двенадцати присяжных заседателей уголовного дела по обвинению достигшего
шестидесятипятилетнего возраста мужчины в совершении преступления,
предусмотренного частью второй статьи 105 УК РФ, притом что уголовное дело по
обвинению мужчины в возрасте от восемнадцати до шестидесяти пяти лет, а также
женщины старше восемнадцати лет в совершении такого преступления при тех же
условиях может быть рассмотрено судом в этом составе.

  

Конституционный Суд РФ, в частности, указал, что обстоятельства, обусловленные
пожилым возрастом, такие как ослабленное здоровье, сложности в адаптации к
переменам и др., влекут обязанность государства обеспечить поддержку данной
категории граждан прежде всего в социальной сфере; пожилой возраст подозреваемых
и обвиняемых подлежит учету на основе материально-правовых и процессуальных норм,
но сам по себе не обусловливает введение особых процедур государственной защиты их
прав, в том числе не предполагает дифференциацию уголовно-процессуальной формы,
включая порядок судебного разбирательства по уголовному делу.

  

автор помощник прокурора г.Новороссийска Шаповалова Е.Г.
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